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Аннотация
В статье рассматриваются методологические основы введения новых предметных областей комплексного учебного курса «Основы религиозных культур и светской этики» и предметной области «Духовно-нравственная культура народов России» в условиях современного состояния образования и вытекающие из этого методологические проблемы, возникающие в образовательных организациях. Проблемы рассматриваются различных уровней: с философской и духовной сферы человека с тщательным анализом причин их возникновения. Автором предлагаются пути их решения.
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Методология (с греч. – «путь вслед за чем либо») – учение о методах познания мира. В прикладном смысле – это система (комплекс) исходных руководящих принципов и подходов организации и построения предмета, на которые опирается учитель в ходе решения его задач. Далее мы будем говорить о методологии, применительно лишь к комплексному учебному курсу «Основы религиозных культур и светской этики» (ОРКСЭ) и предметной области «Духовно-нравственная культура народов России» (ОДНКНР).
В методологии существуют разные по обобщенности уровни.
Высший уровень обычно связывают с философией, раскрывающей наиболее общие законы и закономерности бытия, развития окружающего природного и социального мира, духовной сферы человека. Методы на философском уровне имеют мировоззренческую направленность. И здесь следует обратить внимание на 2 обстоятельства:
1) от мировоззрения учителя зависит его подход к объяснению окружающего мира: в процессе воспитания он вводит детей в тот мир, который «исповедует» сам;
2) общая методология формулирует некоторые наиболее общие принципы, которые – осознанно или неосознанно – применяются в предмете. 
Так, для педагогики необходимо определенное понимание вопроса о природе человека. Ведь еще К.Д. Ушинский отмечал: «Если педагогика хочет воспитывать человека во всех отношениях, то она должна прежде узнать его тоже во всех отношениях».[footnoteRef:1]  [1:  Ушинский К.Д. Человек как предмет воспитания. Опыт педагогической антропологии. // Педагогические сочинения: В 6 т. Т. 5/Сост. С.Ф. Егоров. М., 1990, .С. 15] 

Антропологические представления определяют направление, содержание, средства и возможности педагогического подхода к воспитанию. Если в его основе лежит представление о человеке, как о высокоорганизованном животном, то педагогические методы будут подобны дрессировке. Если человек – сложно организованная машина, то методы его воспитания будут напоминать программирование. Если основным фактором формирования личности является влияние социума, то педагогическая методология будет ориентироваться на внешнее воздействие. Если человек – это высшее Божественное творение, то и воспитание должно быть организовано в соответствии с замыслом Бога о человеке. 
Выделим только пять методологических проблем 
курсов ОРКСЭ и ОДНКНР.
Они все взаимосвязаны между собой, поэтому рассмотрение их отдельно друг от друга носит условный, чисто дидактический характер.
I
Основной вопрос педагогики «Кто есть человек, как субъект воспитательного воздействия?» является фундаментальным методологическим основанием новых курсов
Ответ на этот вопрос определяется мировоззрением отвечающего. При всем многообразии ответов они могут быть объединены в 3 группы:
· признающие человека относительно самодостаточным – это безрелегиозный подход;
· считающего человека в той или иной степени зависящим от «высшей силы» – это религиозный подход;
·  сомневающийся в обеих ответах, так как мир непознаваем, а то что мы можем узнать о мире – субъективно (агностицизм)
При этом что важно, выбор ответа зависит от самого человека, в этом состоит его самоиндефикация, самоопределение: на вопрос «кто я есть» может ответить лишь сам человек в зависимости от своей веры в правильность ответа.
Это важно понять учителям и воспитателям, так как ребенок не рождается с сформированным мировоззрением, а приобретает его в процессе взросления и социализации. Его взгляд на мир и его место в нем формируется в семье и школе. 
В нормативных документах курса ОРКСЭ прямо указано, что он направлен на «формирование ценностно-смысловых мировоззренческих основ, обеспечивающих целостное восприятие отечественной истории и культуры».[footnoteRef:2] Предметная область ОДНКНР сохраняет эту направленность, так как является логическим продолжением этого курса, что специально подчеркивается в ФГОС ООО. [2: Комплексный учебный курс «Основы религиозных культур и светской этики». Аннотация // http://mon.gov.ru/press/reliz/6463
] 

При этом разные модули этих курсов дают возможность для формирования различных типов мировоззрения. Так, например, в курсе ОРКСЭ
- 4 модуля (основы православной, исламской, буддийской и иудейской культуры) раскрывают теологическую (религиозную) картину мира; условно назовем их конфессиональными;
- 1 («основы светской этики») пытается выстраивать модель, в которой нет места Богу, а человек – самодостаточное существо;
- 1 («основы мировых религий») не формирует никакого цельного мировоззрения, давая лишь общие сведения из истории и культуры ряда религий.
Какой тип мировоззрения будет формировать у учащихся учитель? 
Любой человек может дать другому только то, что у него есть, поэтому и учитель отдает ребенку только то, чем владеет сам. Даже если педагог избегает прямого ответа на вопрос «Во что он верит?», его вера проявляется в делах, поступках, реакциях на происходящие события и т.д. 
Здесь мы невольно сталкиваемся с проблемой не столько методологической, сколько идеологической: должен ли учитель, преподающий один из конфессиональных модулей, быть «воцерковленным»? В глазах администрации и родителей «воцерковленный» учитель (или верующий мусульманин, буддист, иудей), приобретает характер некой опасности для реализации задач курса – как указывается в нормативных документах – светского и культурологического. Эти опасения в значительной степени надуманы, хотя и небезосновательны. 
Попробуем разобраться.
Сама постановка вопроса выглядит странно. Новый предмет не только дает некую сумму знаний на тему «В какого Бога верят православные христиане, мусульмане, буддисты, иудеи или во что верят те, кто не верит ни в какого Бога», но и призван нравственно воспитывать ребенка. Сумма сведений о том, в каком году, по проекту какого архитектора, в честь какого события, в каком архитектурном стиле был построен храм напротив дома, ничего не изменят в самом доме.
Но ни учитель, ни родители не могут воспитать ребенка в тех ценностях, в которые они сами не верят. Иначе это двуличие и фальшь, которые дети хорошо чувствуют. Так, любые разговоры учителя о вреде, например, курения бездейственные, если он сам – раб этой привычки. Странно спрашивать учителя истории – верит ли он в то, о чем говорит на уроке? Любимым для детей становится тот предмет, который учитель преподают с любовью – это очевидная истина. 
Поэтому преподаватель любого модуля ОРКСЭ или ОДНКНР в идеале должен любить то, о чем он говорит детям. Но что интересно: обычно любят то, что хорошо знают. Поверхностные знания порождают начетничество (механическое, некритическое усвоение прочитанного), а также искажение понимания сущности явления. Какая здесь есть опасность для наших курсов ОРКСЭ и ОДНКНР? Преподавание, например, «основ православной культуры», не с позиций евангельских или святоотеческих, а так, как это представляется самому преподавателю. Отсюда – «мифы о православии», обрядоверие, оккультизм, магизм и иные явления, не имеющие ничего общего с православной культурой. 
Поэтому и небезосновательны опасения в обозначенном выше вопросе – должен ли учитель конфессионального модуля быть «воцерковленным»? Нет нормативных документов, обязывающих его быть таковым (кстати, нет и документов запрещающих верующему учителю преподавать предмет). Однако при отсутствии глубоких знаний содержания предмета, его базовых фундаментальных понятий, внутренней логики «свое понимание», например, православия или ислама, буддизма или иудаизма крайне опасно для решения его воспитательных задач. 
Трудно не согласиться с митрополитом Иларионом (Алфеевым), который еще в 2012 году в одной из передач «Церковь и мир» сказал, что «качество преподавания во многом будет зависеть от самих преподавателей. Конечно, существует большой риск, что преподавать основы той или иной религиозной этики будут специалисты не в этой сфере, а в каких-то совсем других областях. Думаю, что оценить этот риск можно будет только тогда, когда пройдет какое-то время и мы все, в том числе и родители, и ученики, поймем, насколько высок уровень, на котором ведется преподавание этого предмета».[footnoteRef:3] Прошло почти 6 лет, и вот промежуточный итог: опубликованные в ноябре 2018 года результаты мониторинге Рособрнадзора по итогам апробации единых федеральных оценочных материалов (ЕФОМ). Почти половина учителей «основ духовно-нравственной культуры народов России», участвовавших в исследовании, не на справились с заданными работами[footnoteRef:4]. Конечно, тут возникает немало вопросов к разработчикам этих заданий по их содержанию и критериям оценки, но факт остается фактом: подготовка учителей к решению образовательно-воспитательных задач новых предметных областей нуждается в серьезном пересмотре. [3:  Митрополит Волоколамский Иларион: Межрелигиозная напряженность развивается, прежде всего, на почве невежества. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2473670.html]  [4:  Рособрнадзор: половина учителей не выполнили работу по математике // URL: https://russian.rt.com/russia/news/572812-uchitelya-matematika-rosobrnadzor?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop] 

II.
Культурологический характер нового курса определен во всех его нормативных документах.
Это означает, прежде всего, что ОРКСЭ и ОДНКНР не доказывает учащимся есть ли Бог или нет, а показывает, в случае с конфессиональными модулями, как та или иная религия учит о Боге, каковы ее основные нравственные постулаты, а случае со светской этикой – пытается показать самодосточность человека в нравственном выборе между добром и злом. 
Однако интересно отметить, что незнание основ религиозной культуры своего народа не дает возможности понять и светскую культуру. Например, не зная содержания Библии, нельзя понять русскую классическую литературу, живопись, музыку и т.д.
Но пока мы говорим о знании, а как быть с воспитанием? Что означает культурологический характер предмета с точки зрения, например, организации «нравственного уклада школьной жизни», создание которого предусматривается Примерной программой образовательного учреждения?[footnoteRef:5] [5:  Примерная основная образовательная программа образовательного учреждения. Начальная школа / [сост. Е.С. Савинов].2-е изд., перераб. М.: Просвещение, 2010, с.5] 

С одной стороны, предмет ОРКСЭ и предметная область ОДНКНР должны иметь культурологическое содержание, а с другой, не являться информационно-знаниевыми, а быть направленными на духовно-нравственное оздоровление личности. Именно такой подход определен в нормативных документах Министерства образования и науки (а ныне просвещения) РФ и ФГОС НОО и ООО. Так, например, в документе «Примерная программа и структура» нового предмета (ОРКСЭ) указывается, что он призван «сыграть важную роль не только в расширении образовательного кругозора учащегося, но и в воспитательном процессе формирования порядочного, честного, достойного гражданина нашего Отечества»[footnoteRef:6] [6:  Примерная программа и структура ОРКСЭ. URL: http://www.orkce.ru/node/58] 

В реализации такой целеполагающей установки есть объективная сложность – противоречивое толкование понятия «культурологический подход». 
Одни видят в «православной культуре», прежде всего, «этнографический аспект», то есть рассматривают ее ценности и базовые понятия как достижение прошлого («древнерусского», «Святой Руси») или как достояние некой группы «православных христиан», имеющих свою веру и исповедующих свою религию. Другие считает необходимым «обращение к уму и сердцу, борьбу за душу ребенка»[footnoteRef:7].Третьи полагают, что «религиозно-культурологическое образование – целенаправленный процесс обучения и воспитания, осуществляемый образовательным учреждением… на основе определенного религиозного мировоззрения в интересах личности и общества, сопровождающийся приобретением обучаемым знаний о религиозном вероучении, культуре и традиционном укладе жизни в религии»[footnoteRef:8] Четвертые предлагают рассматривать православную культуру как культуру православной цивилизации.[footnoteRef:9] Есть и иные подходы к определению данной дефиниции[footnoteRef:10]. [7:  Борьба за душу ребенка – самый правильный подход к преподаванию ОПК, считает епископ Меркури. URL: http://www.blagovest-info.ru/index.php?ss=2&s=3&id=30826]  [8:  Религиозная культура в светской школе: Сборник материалов / Отв. ред. и сост. Л.С. Гармаш и И.В. Понкин. М. , 2007, с.46]  [9:  Георгий (Шестун), игум.  Православная культура – культура Православной цивилизации. 
URL: http://www.fondiv.ru/articles/1/164]  [10:  См. подробнее: Розина О.В. Профессионально-ценностный выбор преподавателей «православной культуры» как фактор их самосознания // Вестник Православного Свято-Тихоновсокго гуманитарного университета. Серия IV. Педагогика и психология. 2011, № 1(20) , с. 11–18. ] 

Столь разнообразная палитра мнений и суждений обусловлена, на наш взгляд, тем, что в культурологии принято различать внешнюю и внутреннюю детерминацию (обусловленность) культуры. Внешние причины влияют на развитие культуры, но творит ее все же человек, то есть существует внутренняя обусловленность культуры. И творит человек культуру в зависимости от своего мировоззрения, от своего нравственного выбора, от своего понимания добра и зла. Внешняя и внутренняя культура не должны противостоять друг другу, так как в иерархии ценностей внешнее является вторичным по отношению к внутреннему. Так, например, в православной культуре догматические, богословские основы вероучения являются первичными по отношению к нравственному выбору человека: религиозные догматы накладывали отпечаток на миропонимание человека, осознание им своего места в бытие, способ мышления и восприятия мира. Так же как и в художественной культуре не случайно, поэтому, например, икону называют «богословием в красках», а храм – «богословием в камне»[footnoteRef:11].  [11:  См. подробнее: Розина О.В. Культурологический характер православной культуры в общеобразовательной школе и субъектная позиция учителя // Вестник Краснодарского государственного института культуры. 2018. № 1(14) // URL: vestnikkguki.esrae.ru/16-305 № 32] 

Условием единства внешней и внутренней культуры является самоопределение человека – творца этой культуры, иерархия его ценностей, которая, в свою очередь, определяется выбором нравственного идеала.
III
Одним из методологических принципов ОРКСЭ и ОДНКНР является ориентация на идеал.
Современные философские и психолого-педагогические исследования подчеркивают важность усвоения моральных норм и принципов как безусловных, категорических императивов, так как только в таком случае ребенок может стать нравственной личностью. Главный нравственный выбор любого человека заключается в ответе на вопрос о добре и зле, то есть в выборе полезного или вредного для собственного духовного здоровья жизненного пути. 
При этом нравственная ответственность за личный выбор и его последствия строго индивидуальна. 
Для любой этической системы краеугольным понятием является представление о нравственном идеале, то есть о нравственном совершенстве и высшем моральном образце. Вопрос понимания нравственного идеала является основанием и сердцевиной всякой воспитательной системы.
Идеал является всеобщей формой целеполагающей деятельности личности, так как предполагает сознательное следование за выбранным образцом, сравнение с которым определяет способ и характер поведения человека. Педагогическая значимость идеала велика - это и цель воспитания, и средство воспитания, и критерий воспитанности личности, и основной мотив самовоспитания и необходимый регулятор поведения, деятельности, источник всех видов активности – познавательной, трудовой, эмоциональной и т.п. Идеал призван сохранять устойчивость внутреннего мира к изменяющимся, неблагоприятным обстоятельствам, помогать в преодолении трудностей, ошибок, решать сложные жизненные проблемы, обеспечивать сознательную нравственную позицию в обществе. Он необходим как критерий для самопознания, самоопределения, оценки себя и других, так как формирует убеждения, которые выступают руководством к действию. Нравственный идеал есть источник понятий о красоте, добре и зле, дружбе и любви, он - ключ к пониманию смысла человеческой жизни.
В педагогической литературе советского периода настоятельно подчеркивалось, что человеку нужен нравственный идеал. Но, во-первых, он должен быть сугубо человеческим, а не Божественным, так как в советской системе Бога «отменили». Отсюда – многочисленные образы положительных героев, как реальных, так и литературных. При этом затушевывались их недостатки и гипертрофировались или мифологизировались достоинства. Во-вторых, утверждалось, что идеал должен быть обязательно достижимым. Но достигнутый идеал перестает быть идеалом и нуждается в замене, ибо не может быть предела совершенствования личности[footnoteRef:12].  [12:  См. подробнее: Розина О.В. Православная культура в школе: формирование и развитие профессиональных компетенций педагога. Монография. 2 изд. испр и перераб. М.: Наука и Слово, 2015. 252 с.; Розина О.В. Аксиологический выбор нравственного идеала в воспитании личности // Антропологическое единство православия, педагогики и психологии. Материалы международной научно-практической конференции в рамках II Епархиальных рождественских образовательных чтений «Князь Владимир. Цивилизационный выбор Руси» Волгоград – Урюпинск – р.п. Новониколаевский, 30 октября-1 ноября 2014 г. Волгоград, 2015, с. 163–170; Розина О.В. Национальный воспитательный идеал в условиях современной цивилизационной войны // Инновационная деятельность в образовании: материалы ХII Международной научно-практической конференции. Ч. 1. Под общей ред. Г.П. Новиковой. Ярославль-Москва: изд-во «Канцлер». 2018. – 520 с. С.399–408] 

Курс ОРКСЭ и предметная область ОДНКНР также методологически противоречивы с точки зрения воспитательного идеала, так как представление о нравственном идеале, то есть образце для подражания, в религиозной и внерелигиозной этике диаметрально противоположно, поэтому последствия выбора также различны. 
Какой из них в наибольшей степени отвечает социальному заказу, обозначенному в новых ФГОС НОО и ООО – воспитанию высоконравственной личности, патриота и гражданина нашего Отечества? 
Слайд 29. Рассмотрим наиболее важные различия.
Любая конфессиональная нравственная система указывает на абсолютный характер нравственного идеала, а внеконфессиональная, несмотря на утверждение о категорическом императиве моральных норм, говорит об относительности образца или по-другому – о том, что каждый человек лично для себя определяет за этот образец. В таком случае нет единого нравственного закона для всех, и каждый «сам себе законодатель», а сообщество таких «законодателей» регулируется лишь юридическим законом.
Но здесь можно наблюдать ряд противоречий. Во-первых, правовые нормы не решают нравственных проблем. Вполне возможна внешняя воспитанность человека по отношению к закону и традициям социума в сочетании с низким уровнем нравственного сознания и поведения. Имея хорошие и даже изысканные манеры, он может быть лгуном, предателем, лицемером и пр. Во-вторых, есть соблазн «двойной морали»: «если никто не видит», то закон можно и нарушить. В-третьих, внеконфессинальная этика определяя источник происхождения нравственного идеала в сознании индивида, говорит о его стихийности и изменчивости в зависимости от исторической действительности[footnoteRef:13]. Несформированность нравственного сознания и нравственной рефлексии порождает конформизм, фактически отменяющий любую нравственность.  [13:  Право и мораль. Учебное пособие по теории государства и права // Диаконов В.В. М.,. 2004; Сластенин В.А. и др. Педагогика: Учебное пособие для студентов высших педагогических учебных заведений. М., 2002 и другие.] 

«Безрелигиозная» этика фактически соответствует философски-мировоззренческой концепции релятивизма – учению об отсутствии единой истины, одинаковой для всех, и наличию множества истин, удобных, полезных и убедительных для одних лиц и групп, но неприемлемых для других. Релятивизм утверждает, что никакие нравственные законы не существуют объективно, так как ни одно моральное суждение нельзя считать ни истинным, ни ложным: каждый человек имеет право придерживаться тех принципов, которые ему предпочтительны, любая точка зрения в морали одинаково оправданна. Провозглашая принцип безусловной терпимости в морали и относительность различий между добром и злом, сторонники релятивизма фактически оправдывают всякое зло и уничтожают все нравственные мерила, подчеркивая условность и ситуативность моральных норм. Релятивистский подход не решает задач духовно-нравственного воспитания, подменяя само понятие духовности. Для него это – образованность, культурность, интеллект.
На данной концепции основан модуль «Основы светской этики» курса ОРКСЭ и его безрелигиозное продолжение в предметной области ОДНКНР.
Вместе с тем в научной парадигме отсутствует само понятие «светская этика», равно как нет его и в философских словарях и справочниках. На уровне обыденного сознания под этикой зачастую понимается этикет, хотя это принципиально не так: этикет – это внешняя воспитанность человека, в то время как этика – это область теоретической рефлексии относительно внутреннего мира личности, ее ценностей и идеалов. Нет этики вообще, она всегда конкретна. Она может формироваться либо в лоне религиозной традиции, и тогда это конфессиональная этика, либо быть внерелигиозной, то тогда она связана с определенными направлениями (течениями) в философии и конкретными персонажами философской мысли («этика Аристотеля», «этика Канта» и т.д.)[footnoteRef:14].  [14:  См. подробнее: Розина О.В. Проблема нравственного идеала в подготовке учителей к духовно-нравственному воспитанию школьников // Вестник Курганского государственного университета. Серия «Гуманитарные науки», выпуск 7. Курган, 2011, № 3 (22), с. 97–99] 

В представленном варианте школьного учебника по «светской этике» курса ОРКСЭ отсутствует вопрос (и соответственно ответ) о том, что есть любовь, но при этом делается попытка решить, что есть добро – это бескорыстный поступок. Хотя всем очевидно, что бескорыстное сочувствие аморальному поведению ближнего не является нравственным. 
Этот учебник предлагает ребенку образец поведения: им «могут быть родители, учитель, друг, космонавты, полярники, военные, спортсмены, артисты, литературные персонажи (богатыри, мушкетеры, рыцари). Стараясь быть похожим на эти моральные образцы, человек учится быть добродетельным»[footnoteRef:15]. Но в данном случае – лишь перечисление профессий, а не нравственных идеалов, и высокие профессиональные достижения не есть гарантия высокой нравственности их обладателя. При этом идеалом для воспитания наших (российских!) девочек должны быть леди, а мальчиков – рыцари, что само по себе достаточно странно. [15:  Основы религиозных культур и светской этики. Основы светской этики. 4–5 классы: учебное пособие для общеобразовательных учреждений. М., 2010, С.17] 

Это – далеко не полный перечень противоречий в данном издании. Их причина – в противоречивости самой проблемы: попытка сформировать нравственное сознание на примере сомнительных в нравственном отношении идеалов, которые, при этом, выбираются «по образу и подобию» того, кто их выбирает.
В отличии от «безрелигиозной» конфессиональная этика имеет абсолютный нравственный идеал, существующий вне человека. Дело в том, что противоположность добра и зла абсолютна, и отступление от добра начинается тогда, когда в индивидуальном сознании зло становится относительным. Когда человек, зная, что предполагаемая нравственная альтернатива в принципе несет «зло», но в данном случае полагая, что есть оправдание этому выбору, принимает его, тогда и «добро» теряет свою абсолютную нравственную чистоту. В таком случае, как писал А.С. Пушкин: «добро и зло, все стало тенью» («Зачем ты послан был и кто тебя послал?»).
В православной культуре нравственный идеал обладает абсолютной ценностью и абсолютной святостью, так как Иисус Христос явил миру совершенного Бога и совершенного человека. Самоопределение человека по отношению к Нему и есть внутренне признание или отрицание высшей ценности православной культуры. 
Идеалы обладают качеством регулятивных принципов, регулируя человеческую жизнь, и являют собой образ, в соответствии с которым происходит формирование личности. В православном сознании давно и прочно существует духовное представление о Евангелии как о зеркале. Так, еще святитель Тихон Задонский указывал: «Что сынам века сего зеркало, тое да будет нам Евангелие и непорочное житие Христово. Они посматривают в зеркала и исправляют тело свое и пороки на лице очищают... Предложим убо и мы перед душевными нашими очами чистое сие зеркало и посмотрим на тое: сообразно ли наше житие житию Христову?» [footnoteRef:16]. [16:  Цит. по: Дунаев М.М. Православие и русская литература. В 6 частях. Часть 1. М., 2001, с. 3] 

Знание моральных норм – лишь предпосылка нравственного поведения, критерий оценки поступков. Идеал становится нравственным эталоном, по которому формируется позитивная программа самовоспитания, если он внутренне принимается человеком, то есть приобретает личностно значимый смысл. 
Поэтому одна из главных воспитательных задач – формирование личностно значимых идеалов, которые вызывают активное желание действовать, проявляя устойчивость волевых усилий. Они формируют нравственное сознание и поведение. Только наличие абсолютных, вечных ценностей, соответствующих природе человека, может обеспечить сохранение традиций и преемственность поколений.
Именно этот выбор – между абсолютным и относительным личным нравственным идеалом предстоит сделать учителю для формирования предметных компетенций при реализации целей и задач новой предметной области. 
Но нравственное сознание и нравственное поведение не есть результат приобретенных знаний, а есть следствие духовно-нравственного возрастания личности, ее внутренней работы. Учитель не может научить ребенка тому, чем не владеет сам. Можно сколь угодно долго читать учебники, например, по столярному делу, но, не взяв в руки рубанок, невозможно стать столяром. Поэтому только пройдя этот путь, он может показать его детям.
IV
Еще одна противоречивая методологическая проблема нового курса – это проблема духовности, сопряженная (связанная) с нравственностью, так как курс ОРКСЭ и предметная область ОДНКНР предполагают духовно-нравственное воспитание.
Возникает два вопроса:
1) что есть духовность и как она связана с нравственностью? 
2) что мы формируем в процессе духовно-нравственного воспитания?
Очевидно, что в процессе физического воспитания совершенствуется тело, в процессе интеллектуального развития – мышление, в процессе эстетического – образное восприятие мира и чувства. А в процессе духовно-нравственного воспитания?
При ответе на оба вопроса опять мы можем наблюдать два подхода – религиозный и безрелигиозный (секулярный). Но оба они утверждают, что нравственное воспитание направлено на развитие нравственной сферы человека – нравственного сознания, поведения и отношения к себе и окружающему миру.
А что формируется в процессе духовного воспитания? Наверное, душа. А что есть душа?
Обратимся к словарям. В них ДУХ определятся как философское понятие о невещественном начале, производном от первичной материи. В таком случае ДУХ в практическом плане воспитания, через философский рационализм, отождествляется с психологическими способностями, мышлением и сознанием, что (в словаре Ожегова) дополняется представлением о начале, которое определят последующее действие по принципу «В здоровом теле – здоровый дух».
Но далее этого толковые словари не идут: в них либо отсутствует понятие «ДУХОВНЫЙ», либо оно определяется как «религиозное и церковное», «сверхъестественное божественное начало», то есть не в терминах светской науки. То есть ДУХ в светском понимании есть, а ДУХОВНОГО в секулярной науке нет. Но при этом есть представление о ДУШЕ и даже существует наука ее изучающая (психология) и лечащая (психиатрия).
Противоречие между наличием понятия о ДУХЕ, но отсутствием представления о ДУХОВНОМ объяснимо. Оно связано с ограниченностью материализма, который признается светской наукой единственно верным основанием. Светская антропология исходит из представления о человеке, как о двух частном существе, имеющем ТЕЛО и ДУШУ, причем ДУША – это не отдельная субстанция, а свойство высокоорганизованной материи, при этом СОЗНАНИЕ – либо синоним души, либо ее проявление. Поэтому психология изучает свойства сознания, а психиатрия лечит, различными методами меняя качественные характеристики высокоорганизованной материи. Но ограниченность секулярной науки проявляется в том, что она не может только в материальных категориях объяснить бессознательные процессы. Для этой цели еще в ХIХ веке было введено «туманное» и противоречивое понятие ПОДСОЗНАНИЯ, результаты действия которого предлагается воспринимать на веру.
Материалистическое представление о двух частной природе человека не стало просто одной из научных гипотез, а было положено в основу философии и теории воспитания. Опираясь на такие представления о ДУШЕ, нам предлагают определенное мировоззрение и образ жизни. 
Таким образом, для безрелигиозного подхода – душа это свойство высокоорганизованной материи, то есть функция тела, для религиозного – самостоятельная онтологическая реальность, то есть существующая реально. Отсюда понятие духовного мира как выдуманной художественной конструкции или как реально существующей действительности.
Поэтому для безрелигиозного понимания нет самого предмета духовного воспитания (души), а к области духовного относится то, что создано в результате творческой деятельности человека (достижения науки и различных видов искусства). В этой связи безрелигиозная педагогика под духовным воспитанием понимает эстетическое – знакомство детей с достижениями живописи, музыки, архитектуры и т.д. В таком случае нравственное воспитание – привитие уважения к внешнему закону, принятому в обществе. Отсюда «гипертрофированное почитание» идеи правового урегулирования межличностных отношений[footnoteRef:17]. [17:   См. подробнее: Розина О.В. Православная культура в школе: формирование и развитие профессиональных компетенций педагога. Монография. 2 изд. испр и перераб. М.: Наука и Слово, 2015. 252 с] 

А между тем всем известно, что «душа радуется или тоскует», «душа болит», «душе бывает тяжело или легко», а люди, порой, живут «душа в душу». Так что же радуется или тоскует, если душа – лишь свойство материи?
Религиозная трактовка понятия «духовность» связана с Богом, который есть Дух. Поэтому духовное воспитание – это воспитание души и духа. 
А на каком содержании, и на каком материале может воспитываться душа? Ведь формирование каждой части человека требует оптимального содержания и оптимального материла. Физическое воспитание – с помощью соответствующих физических упражнений, интеллектуальное – с помощью научных знаний, эстетическое – с помощью искусства, а духовное? Очевидно, пространство религиозной культуры, что невозможно сделать без Бога и без религиозной практики. Однако в светской школе это невозможно, по крайней мере, на этом этапе духовного развития общества. Предмет ОРКСЭ и предметная область ОДНКНР должны остаться светскими и культурологическими. Поэтому духовное воспитание в его религиозном понимании в светской школе ограничено. 
Что может сделать учитель? Только рассказать детям о том, как и почему христиане (мусульмане, буддисты, иудеи) формируют свою духовную сферу и воспитывают свой дух. Фактически, проинформировать ребенка об этом, но не заниматься его духовным воспитанием в той или иной религиозной традиции. Образно говоря, подвести к ограде храма, а вот войдет туда ребенок или нет – дело его личного выбора и выбора его семьи.
V
Одним из методологических принципов кура ОРКСЭ является аксиологический (ценностный) подход к воспитанию личности
Как указано в нормативных документах, «ценности определяют основное содержание духовно-нравственного развития и воспитания личности младшего школьника».[footnoteRef:18]  [18:  Примерная основная образовательная программа образовательного учреждения. Начальная школа / [сост. Е.С.Савинов]. 2-е изд., перераб. М. : Просвещение, 2010, с.8] 

Но что включает в себя понятие «ценности»?
Ценностью для человека является то, что представляется ему наиболее значимым для удовлетворения его потребностей или то, что он считает для себя благом, а не злом. Но эта значимость не определяется свойствами самого объекта, а вытекает из целей жизнедеятельности, нравственных идеалов, принципов, которые являются критериями и способами оценки ценности. 
При этом вопрос о ценностях безрелигиозная и религиозная этика решают по-разному. Первая утверждает относительность ценностей, их субъективность, вторая – абсолютный характер, вечный, не зависимый от конкретного человека. При этом при всех догматических разногласиях и даже противоположностях религиозные нравственные нормы близки друг к другу, так как именно религиозные нормы дают вечные истины.
Существует ошибочное антинаучное мнение о том, что религиозные ценности принадлежат только Церкви. Однако они принадлежат Церкви в такой же мере, как научные ценности принадлежат Академии наук. Научные достижения давно стали достоянием всего человечества, а вот о религиозных ценностях и их общечеловеческом значении после многих десятилетий забвения стали говорить недавно, в частности, и в тех курсах, методологические противоречия которых анализируются в данной статье. 
Вот далеко не полный список методологических проблем нового курса. Как их преодолеть?
У учителя появляется уникальная возможность самосовершенствоваться – обрести основы новой для себя области знаний – православной (исламской, буддийской или иудейской) культуры. С так называемой «светской этикой» вопрос проще, так как именно безрелигиозный подход в силу определенных идеологических причин всегда лежал в основе профессиональной подготовки учителя и до сих пор является безальтернативным в педагогических вузах и колледжах. А вот знание религиозной культуры – это новое для учителя предметное поле. И его освоение – увлекательное, интересное занятие и полезное занятие не только с точки зрения приобретения новых знаний, но и с точки зрения духовной пользы. Путь самосовершенствования практически бесконечен, а вот новые курсы уже введены в систему образования. В этих условиях трудно переоценить обмен опытом его преподавания в различных регионах страны.
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